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学 界 展 望
階級理論の最近の傾向
向 井 利 昌
Ⅰ 序
階級が社会生活上の一つの基本的現象であり,またそれの研究が社会科学に
おける重大な課題であることについては,いまさら多言を要 しないであろう｡
経済の考察においても,階級の解明は,決して看過されえない基礎的な問題と
なっているが,そのことは,固より,資本主義経済の分析- とくに所得分配
の論究- に当っても,妥当するのであり,資本主義的経済過程が上下の階級
関係または支配服従関係を基礎としそれによって制約されて存立していること
を問題にすることの重要性は,マルクス (K･Marx)を除いて考えるとしても,
1
少なからぬ諸学者によって主張されてきている｡
さて,階級の考察は,比較的早くから諸学者によって行われているが,階級
に関する学説の発展に対して,マルクスの理論が,極めていちじるしい影響を
与えており,いまなお一部の少なからぬひとびとによって墨守されていること
を看過しえない｡しかしながら,われわれは,一方において,客観的な経験的
諸事実に基いた論理的法則を探究する近代の社会科学とくに社会学の発達によ
り,マルクスの階級理論における一般的妥当性の欠如が明らかになってきてい
1 たとえば,M･Tugan-Baranowsky,So之iale71heoriederVerlcilung,1913Ⅰ.Kapitel,W.Sombart,Die
OrdnungdosWl'rtschafiJIcbens,1925,S･17,S.29,F.Oppenheimer,Da∫Kapilal.･KritikderPolil21schen
Okonomie,S.405,F.V.Wieser,Theo'iedergeselschaflh'chen Wlrtschafl(GrundrLs derSojdal∂konomik,Ⅰ.
Abteilmg,ⅠⅠ･Teil)ⅠⅠ･Au札 1942,SS･110-111,S･112-115,高田保馬,資本主義の社会学的考察
(｢国家と階叔｣昭和9年,岩牧書店),205京O
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ることを,顧慮せねばならないのであり,かくして現代の階級理論における一
つの基本的課題は,最近の社会学の理論および前世紀末以後の先進資本主義諸
国に見られるあたらしい経験的諸事実に立脚して,マルクスの理論をどのよう
に克服し,それに代る学説をどのような形において確立してゆくかに,存 して
いるといいうるのである｡
この小論では,筆者は,以上のような点に中心をおいて,大体1945年前後よ
2
り現在にいたる世界の階級理論の新動向を,概括的に展望して見ることにした
い｡
工 諸外国における最近の階級理論
lt職級の一舟鮮碧斜こついての諸学説
はじめに,階級の一般理論についての,すなわち,階級さらには階層の本質
あるいは概念定義,階級成立の要因,階級の変動(または発展)過程,階級意識
などの探究に関する,諸外国の最近の学説を概観しよう｡
この場合,第一に,最近の社会学界においては,｢階層｣(または ｢成層｣)
strati丘cation,Scbichtungという概念が,しばしば用いられていることが,指
摘されうる｡階級と階層との区別および両者の関連については,種々の見解が
存しているが,いま,社会の一定部分の諸個人相互間における,勢力の量的類
似の状態を ｢階級｣と定義し,社会の諸個人が勢力の量的差異によって区分さ
れている状態を,換言すれば種々の階級が形成されている状態を ｢階級構造｣
3
と呼ぶ時,最近の社会学界の多くのひとびとによって,社会の上下の区別を意
2 ここでは,大体第二次世界大戦の終り頃を基準として,それ以後に公けにされた主要な諸文献を
とり上げることにした｡
3 拙稿,階級構造に関する-序論,ソシオpジ,第三巻第四号,京都大学文学部社会学研究会,ll
貢,高度資本主義体制と階殻構造一一経済的勢力の分析を中心として- ,国民経済粟誌,第 101
巻第1号,20-21頁｡
なお,学界の一般的状勢より見れば,階級という概念が,ここでいう｢階叔｣と ｢階殻構造｣と
のいづれを意味するかについての,明確な意見の一致がないので,本論稿で諸学説を引用する際かこ
は,以上のような ｢階級｣と ｢階殻構造｣との意味内容の区別を念頭におきながら,階級という概
念をそのまま用いることにしたい｡
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4
味するために用いられている ｢階層｣の概念は,筆者のいう ｢階級構造｣に大
体類似 した内容を有していると,いえるであろう｡
ところで,何らかの意味での社会の上下の区別を表わしている社会階層につ
いては,種々の論究が展開されているが,罪-に注目されるのは,最近のアメ
)カの理論社会学界において一つの指導的地位にあり,｢社 会 的行 為｣social
actionあるいは ｢社会体系｣social system についての一般的な概念的図式と
しての体系的理論の確立を目指して,独自の理論を展開してい るパ ー ソ ンズ
(T･Parsons)の学説である｡
パーソンズは,その論文 AnAnalyticalApproachtotheTheoryofSocial
Stratifcation(AmericanJournalofSociology,1940,May に所載)および A
RevisedAnalyticalApproachtotheTheoryofSocialStratifcation(Class,
StatusandPower:AReaderinSocialSiyaiPaion,editedbyR･Bendix
5
andS･M･Lipset,1953,TheFreePress,Glencoe,Ilinoisに所載)において,
階層を区別する評価的判断が適用される際のとくに重要な要素として,｢属性｣
quality,｢業蹟｣performance,｢所有｣possession,｢勢力｣power,｢権威｣aut-
horityをあげ,属性,業蹟および所有を基準として規範的に定められる理念的
な上下の等級秩序と現実の事態における上下の区分との問の甑齢を,価値にお
ける等級と社会体系の単位の現実的能力としての ｢勢力｣との問の敵敵として
問題にし,後者の勢力が社会的相互作用の体系のなかで制度化されたものを,
｢権威｣として捉えている｡
4 たとえば,T･Parsons,meSocialSyslcm,1952,Tavistock PublicationsLtd.,London,p.132,A
RevisedAnalyticalApproachtoTheTheoryofSocialStratiGcation(Clas∫,SLalTLSandPowcrIA Reader
inSocialSEraliScalion,editedbyR.BendixandS.M.Lipset,1953,TheFreePress,G王encoe,Ilinois)
p,93,M･J.Levy,TheStructweofSociety,1952,PrincetonUniversityPress,Princeton,Jersey,p.164,
K.B.Mayer,ClasandSociety,1955,DoubledayandCompany,Inc.,GardenCity,New York,p.4,
a Barber,SocialStTalijcat71on,1957,Harcourt,BraceandCompany,New York,pp.ト3.
なお｢階級｣という概念は,諸学者によって,多種多様な意味'･=解せられており,必らずLも筆
者のいう｢階級構造｣に近い内容を指すために用いられているとはいえない｡
S ノミ-ソソズの社会階層論の検討については,たとえば,長谷川善計氏の仕事があげられる｡ (社
会階層理論に関するノート- パーソソズの階層論,ソジオロジ,第5巻第4号,ウオ-ナ-とパ
ーソソズ- 主意主義的階級論の展開- ,神戸大学｢房究｣昭和30年2月)
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6
つぎに,バーバー (B･Barber)の階層理論をとりあげて見る時,彼はその
著 SocialSiyatiPation,1956,Harcourt,BraceandCompany,New Yorkに
おいて,人間社会において生じている ｢区別された等級の構造｣ Structureof
differentialrankingsである ｢社会階層｣を,社会の機能に貢献する諸個人の
社会的役割および活動の分化としての ｢社会的分化｣socialdifferentiation と
分化された社会的役割に基いている ｢社会的評価｣socialevalution との相互
作用の産物と見倣しており,このような社会の階層組織における威信を共通に
している諸家族からなる区分単位を,社会階級と定義している｡
またバーゲル(E･E･Bergel)は,McGyaw-HilSeyiesinSociologyの-分冊と
して公刊された SocialSiyaiPaion,1962,McGraw-HilBookCompany,Inc･,
New York,において,｢諸血縁集団の等級づけられていて世襲的な成層｣hier-
archial,hereditarystrati丘cationofkinshipgroupsを社会階層として把握す
る立場を,すなわち,諸家族間に何らかの社会的不平等があり,同等の諸家族
からなっていて上下に等級的に排列された諸層の存するところに,社会階層が
成立するという見解を,示しているが,彼は,このような社会階層一般を,｢カス
ト｣cast,｢身分｣estate,｢階級｣に区分し,陪級を,法律上の平等が確立され
7
てもなお残存している社会的不平等の事実に基いた制度と見ている｡
以上の諸学説に見 られるような,社会の上下の区別という含蓄を有している
社会階層の理論は,とくにアメリカを中心とする最近の社会学界における一つ
の支配的傾向となっているが,私見によれば,このような社会階層理論は,社
会の上下の等級の区分の本質的規準あるいはそのような区分を生ぜ しめている
8
根本的要因を,必 らずLも充分に分析しているとはいい難いのである｡
さて,社会における上下の区別あるいは上下間の支配服従関係と本質的に結
びついている現象の考察に関して,一方において,諸学者が,最近の社会階層
6 長尾周也,成層的階級理論と抗争的階級理論- 階級関係の分析のための予備的考察- ,竜谷
大学経済学論集開設記念2,106-113頁0
7 長尾周也･バ ゲール ｢社会成層論｣について,竜谷大学経済学論集,第2巻第2号,106-109頁｡
8 拙稿,階殻構造に関する-序論,ll-13瓦 高度資本主義体制と階殻構造,20-22頁｡
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概念に批判的態度をとり,階層概念から区別された階級概念を,それぞれの新
しい観点から提唱していることを看過しえないであろう｡
たとえば,ギュルヴィッチ(G･Gurvitch)は,LeConceptDeClassesSociales,
1954,CentredeDocumentationUniversitaire,SorbonneParis(佐々木光訳
｢社会階級論｣昭和34年,誠信書房)において,社会階層という概念は,一定
の基準を共通にする諸個人の集合を意味するものと見倣して,このような社会
階層の概念と社会階級という概念とは,全 く別の事象を指すものであることを
主張し,社会階級の概念に関して,まず,マルクスおよび若干のマルクス主義
者 (ェンゲルス,カウツキー,レーニン,ブ-ーリン,ルカ-チ)の見解を吟
味し,つぎに,マルクス主義以外の諸学説として,シュモラ-,パレ- ト,M
･ウェ-バ-,シュンペ-メ-,アルブヴァクス,ソローキンなどの理論を検
討して,すすんで社会階級についての独自の定義を試み,社会階級の基本的特
徴として,その超機能性,相互間の根本的な非両立性,包括的社会の浸透に対
する反抗性,高度の構造化-の傾向,事実集団としての性格,距離的集団とし
ての性格をあげている｡
このようなギュルヴィッチの社会階級概念は,種々の問題を含んでいるが,
筆者は,とくに,彼が階級という集団を他の諸集団から別する規準としてあげ
ている六つの基本的特徴は,いづれも,階級そのものの最も本質的なものを捉
えるものではなく,一定の階級の成立を前提とした場合に認められうる派主的
な諸特徴を彼の観点から論じているにすぎないことを,指摘せざるをえないの
である｡
また,階層概念に対立した階級概念を主張する最近の注目すべき学説として,
マルクス説によっては説明が困難な近代産業社会における抗争集団としての階
級を問題にしているダーレンドルフ(R･Dahrendorf)の見解を無視しえないで
9
あろう｡
9 会田彰,紹介,SozialeKlassenundKlassenkofliktinderindustrielenGeselschaft,YonR.Dahrendorf,
ソシオpジ,第6巻第4号,佐藤慶事,新しい分析的社会学理論の立場- ダーレンドルフの階数
理論- ,社会学評論,第9巻第3号,日本社会学会,長尾周也,成層的階級理論と抗争的階級理
論,114-121貢｡
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ダ-レンドルフは,SoZialeKlassenundKlassenhonjlihtindeyZndusiyiellen
Geselschaft,1957,FerdinandEnkeVerlagStuttgartおよびその改訂英語版
ClassandClassConjlictinZndusiyialSociety,1956,StanfordUniversity,Stan-
ford,Californiaにおいて,所得,威光,生活様式などのような一定の状況的標
識の序列的な等級において相等しい地位を占めている諸個人の範噂を表わす記
述的概念としての ｢階層｣Schicht,stratum と,｢階級｣とを区別し,後者の階
級を,一定の構造条件より現われ,社会的抗争において把握されるとともに社
会構造の変転にはたらきかける,利害集団と見倣しているが,彼によれば,請
階級は,つねに,それらの相互作用が構造的に条件づけられた諸利害の抗争に
よって決定されるような様式と関達し合っている諸集団であり,階級理論が社
会的抗争による構造変動の理論である以上,諸階級間の抗争という前提は階級
の定義の部分をなしており,社会階級と社会的抗争とは不可分的に結びついて
いる範噂にはかならないのである｡
私見によれば,このようなダーレンドルフの抗争的階級概念に対 しては,と
くに,階級の本質的意味内容と諸階級間の社会関係とが未分析的に混同されて
いることが,批判されねばならないのであり,社会の一定の諸個人間における
勢力の大きさの相互類似によって- ダーレンドルフにおいてほ,大企業,冒
家の政治組織のような一定の団体での支配的地位-の関与またはそれからの排
除によって- 成立 している階級それ自体と,勢力の大きさの相違によって諸
階級に分属している諸個人間の抗争的または対立的な社会関係とは,あくまで
も区別されねばならないのである｡
すすんで,階級についての概括的な一般理論に関する最近の諸外国の学説を
展望する時,種々の業績が注目されるが,ここでは,ウィ-ゼ (L V･Wiese),l
マーシャル (T･H･MarshaJl)およびメイヤー (K･B･Mayer)の諸見解に,ふ
れておくことにしょう｡
10
まず, ドイツの関係社会学の巨匠ウイーゼの所説をとりあげる時,彼 は,
10 内海洋一,書評,フォン･ウイ-ゼ ｢社会身分と社会階級｣に就いて,大阪大学経済学,第2巻
第3号｡
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GesclschafilicheSidndcundKlassen,1950,A･FrankeAG･VerlagBern にお
いて,｢身分｣Stande とともに階級がその種としてそのなかに排列される類を
｢社会階層｣Geselschaftsschichtと呼び,この階層という言葉は,少なくとも
つねに二つの層が存在していて,これらの層の結びっきが並列的ではなく上下
に秩序づけられている場合に用いられることを主張し,一定の社会の段階の階
層を他の段階より区別する ｢社会階層の原動力｣motorischeKraftegesel1-
schaftlichenSchichtung が,歴史の発展過程において,(l励縁,(2)地縁 (お
よび,移住と近隣),(3)労働組織 (および,就業と身分),(4)所得 (および,身分
から区別される階級)の順序で,交替することを論じている｡
このウイ-ゼの階級および身分についての論述は,大体において正統派社会
学の立場に立つものであるが,その内容は,彼のいう社会階層を成立せしめる
一般的要因についての理論的分析というよりも,歴史的記述に重きがおかれて
いる｡
つぎに, CiliZenShiPandSocialClass,1950,TheUniversityPress,Camb-
ridge におけるマーシャルの議論のなかで,とくに注目すべき点として,現代
社会における基本的市民権の拡張が,諸個人の社会的平等を実現せしめてゆく
という主張があげられるが,市民権の平等化と階級的支配関係の変動または漸
次的衰退との結びつきについては,より立入った考察が必要とせられるであろ
ll
う ｡
また,メイヤーは,ClassandSociety,1955Doubleday& Company,Inc･,
GardenCity,New Yorkにおいて,社会階層の主要な形態として,カスト,身
分,階級をあげ,社会的等級が第-に貨幣的な富および所得の相違に基いてい
る場合に,階級が存していることを主張し,階級の問題を,主としてアメリカ
における諸事実に基いて,lifechances,classconsciousness,statusandstatus
groups,power,socialmobility などの諸点より考察しており,経験的な諸資
11 市民権の平等化と社会階級との関連についてのマ-シャルの議論に対してほ,たとえばダーレン
ドルフが示唆的な論評を与えている｡(a･a･0･,ss･66-70,ss･103-112,71eReuisedEngli-hEdition,pp.
6ト64,pp･100-109)0
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料を体系的な理論的枠組のなかで説明することを試みているが,階級または階
層についての統一的原理は,必 らずLも充分に展開されているとはいい難い｡
さらに,階級の一般理論を論究してゆくに当っては,｢階級意識｣classcons-
ciousness,Klassenbewusstseinの考察が,看過されえない意義を有しているが,
最近の階級意識論として,とくに注目せられるのは,センタース (R･Centers)
およびアルブヴァクス (M･Halbwachs)の学説であろう｡
センタースは,ThePsychologyofSocialClasses,1949,PrincetonUniversity
Press,Princeton,New Jersey(松島静雄訳 ｢階級意識｣昭和33年,東京大学
出版会)において,階級は本質的に心理的な社会集団であって階級意識に依存
しているものであることを,さらには,階級は言葉の完全な意味で心理的現象
であることを主張し,諸個人の政治的および経済的な志向性と階級帰属意識の
問題を中心として,かなり豊富な資料の下に,階級についての｢利害集団理論｣
interestg′rouptheoryの確立を試みており,他方,アルブヴァクスは,デュル
ケイム(宜･Durkheim)の学説における集合表象の理論を受けつぎ,一定の集合
表象としての階級意識をもたない階級は存在しえないことを主張し, Esquisse
d′unepsychologiedesclassessociales,1955,LibraireMarcelRivieleetCie,
Paris(清水義弘訳 ｢社会階級の心理学｣昭和33年,誠信書房)において,諸種
の社会階級の骨組のなかでの集合的動機の研究を,伝統的文明との関連におけ
る農民階級,都市環境および産業文明と結びついている企業者ならびにブルジ
12
ョアジー,大規模企業労働者,中間階級などについて試みている｡
階級意識の問題についての以上のような最近の諸学説は,階級意識に関して,
マルクス主義の公式的理論によっては解明が困難な種々の複雑な諸因子につい
ての考察を進めていることを看過しえないが,私見によれば,社会の一定の諸
個人間における勢力の量的類似に基いた人際的な相互用意それ自身が階級の本
質をなしていて,そのような諸個人相互の間に主観的な階級意識が顕在 してい
12 7ルブヴァクスの階級論については,ギュルヴィッチが高い評価を与えている｡(ibid･,pp･94-104,
訳,172-199京)0
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13
るか否かは階級成立にとって第二次的な事柄である以上,上述の諸見解に見 ら
れ るような,階級意識という主観的要因による階級の本質の把握あるいは階級
の定義づけは,支持され難いと思われる｡
2 先進諸国における諸職級の変容機 についての詫学説
つぎに,諸外国における最近の階級理論の一大傾向としてとくに注目されね
ばな らないのは,大体前世紀の末期より魂代にかけての欧米先進諸国に見 られ
る諸階級の変容状態に関 しての,- すなわち,マルクス学説におけるような
公式的論法では説明が困難な,諸個人の階級的地位の複雑多様な分化と変転の
状態に関しての- 諸研究であり, この方面の学説 として第-にあげ られるの
は,ガイガー (Th･Geiger)およびダーレン ドルフの議論であろう｡
ガイガーは,Die,Klassengeselschafiim SchmelZtiegel,1949,VerlagGustuv
Kiepenheuer,､K61nundHagen (鈴木幸寿訳 ｢あた らしい階級社会｣昭和33
年,誠信書房)において,19世紀末葉以後の主 としてヨーロッパの先進諸国に
14
見 られる客観的諸事実に基いて社会階層の新 しい動向を考察 しているが,彼に
よれば,生産手段の所有 ･非所有による二大階級-の分裂化を主張するマルク
ス説は,最近の先進諸国に見 られる客観的諸事実か ら余りにも離れており,工
業主義の台頭以来社会は深層より中休みのない動揺の状態にあり,社会の ｢構
造変異｣Strukturverschiebungen は多種多様な方面-の発展傾向にあること
が指摘 されうるのであり,このような社会階層の変容に働きかけているつぎの
五つの新 しい方向が認められうるのである｡
すなわち,(1)小規模的独立営業者および前世紀の終 り頃か らしだいに増大 し
13 このように階殻意識の存在を階級成立の本質的要因とは見ない立場は,∵方において,階殻を純
客観的存在としてまたは｢統計学的集団｣の一種として扶える見解とも異るものであるが,この点
についての議論は,ここでは省かざるをえない｡
14 内海洋一,現代社会の階級動向- テオドー ル･ガイガ のー所説を中心に- ,大阪大学経済学,
第2巻第2号 (｢社会問題の基礎理論- 階殻と賃銀に関する研究- ･｣昭和33年,有斐閣,第二
章),拙稿,資本主義的社会の階級についての動学的考察- 最近の諸説の吟味を中心に- ,国民
経済雑誌,第94巻第5号,36-37頁｡
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てきている高度の作業資格を有する賃金取得者としての職員か らな る ｢中間
層｣Mittelschichten が,概ね資本家層ともまた無産労働者からも区別される
独自の政治的,社会的態度を示していて,労資問の対立に対する緩衝帯となっ
ており,(2)強力な累進課税,賃金政策,賃金闘争などを通じて,さらには,広
範囲の人口移動,大都市および工業中心の市場の発達などに基いた身分的観念
の衰退によって,諸個人の所得は労働者を中心に平均化の方向を示していて,
このような流動的で平均化してゆく諸個人の所得高がしだいに彼 らの階級的地
位に積極的な影響を与えてきており,換言すれば,｢階級構造と所得｣Klassen-
strukturundEinkommenとの関連について,後者の前者に対する独自の作用
が増大してきており,(3)｢都市と農村｣StadtundLandの問題に関して,マ
ルクスによって記述された階級社会は工業中心､の都市に生ずる現象であって,
農業における家父長的な労働関係の残存している農村には適用されえないこと
が考えられる｡さらに,(4)1900年あたりから,労資相互間の排他的闘争と見 ら
れていた階級対立が,進歩した法律制度の承認の下に社交的に解決されうるよ
うになり,賃金の高さ,労働時間,労働条件などについて,労資の双方が激烈
な衝突を少なくして相互に妥協の途を見出しうるようになってきていることが,
従って ｢階級対立の制度化｣Ⅰnstitutionalisierur唱desKlassengegensatzesが
発展 してきていることが,諸められ,(5)社会の政治的構造の変動によって,坐
産手段に対する実質的な職分権能が,しだいに生産手段の所有者である資本家
の手を離れていって,生産の技術的人的管理を実際に行なう経営者によって行
使されるようになり,バーナム (J･Burnbam)の主張するような ｢経営者革
命｣RevolutionderManagerが実現されてゆく傾向にある｡
先進諸国に見 られる階級あるいは階層の新しい変動状態を考察するに当って,
上述のようなガイガ-の所説は,とくにそれが最近の経験的諸事実に基いてい
る点よりして,多大の示唆を提供していることを否定しえないが,そのような
経験的諸事実のなかに示されている階級の変動傾向を,何らかの理論的法則に
よって体系的に解明する仕事は少なくとも充分にはなされていないといわざる
106
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をえないのである｡
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この点よりして,現代の産業社会における階級抗争の問題を,独自の理論的
体系によって探究しているダーレンドルフの学説は,最近の先進諸国における
階級の変容状態を理論的分析のレヴェルで論究することを試みている意味にお
いて,きわめて注目に値するものがあるといいうるであろう｡
16
ダーレンドルフは,先に紹介した著書において!既述したように,階層概念
と階級概念とを区別し,階級を社会的抗争を本質とし社会構造の変転に作用す
る利害集団と定義しているが,彼は,産業社会における階激および階級抗争の
問題を,つぎのような内容において,理論的に展開することを試みている｡
(1) まず,ダーレンドルフほ,彼のいう分析的で動態的な階級概念の拠り所
をマルクスの階級論に求め,自らの階級理論の展開に先立って,歴史的変動と
社会学的洞察から見たマルクス学説の吟味および批判を行い,階級形成および
階級対立の最終的な決定根拠を生産手段の所有またはそれからの排除に求める
マルクス説は,そのなかに含まれている思弁的な歴史哲学的な要素を除いて考
えても,とくに現代の発達した産業社会に見られる経験的諸事実を説明するこ
とが困難であることを論述する｡
ところでダーレンドルフによれば,工場および経営における機械化された生
産を本質的特徴とする現代社会一般が,｢産業社会｣industrieleGeselschaft,
industrialsociety として把握され,資本主義は,生産手段の私的所有とそれ
15 ダーレソドルフは,L最近の変転期における階級社会についての上述のガーガ-の議論を,マルク
ス以後の産業社会を変容させた社会変動を説明する上で,これ迄の社会学の諸学説のなかで一つの
劃期的な意義を有しているものとして評価しながらも,ガイガ-の所説においてほ,社会的な抗争
および変動についての新しい理論をマルクス説に代って定式化することが失敗しており,階級変動
の ｢新しい方向｣として示されている五つの傾向も,統一的な観点から選ばれているのではなくて
悪意的に列挙されているにすぎず,また,生産関係に基いた階級社会のモデルが資本主義以後の社
会の分析にも早適用されえないことは示されてはいても,このようなモデルに代って新しい社会の
分析を可能にするものは何かは述べられてほいないという批判を下している｡ (a.a.0.,ss.99｣103,
7ⅥeRcぬcdEnglLfhEdition,pp･97-loo)0
16 彼の論述には, ドイツ語版の初版と英語版の増訂版との間に若干の異同がある｡(TheRcvisedEng-
lishEd2'tion,PrefacetotheRevisedEnglishEdition,pp･Ⅹii-Ⅹii)ここでは主として英語版に拠っ
て彼の見解を検討することにする｡
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の事実上の統制との結合によって特色づけられる,産業社会の単なる一形態で
あり,マルクス以後現代にわたっての産業社会の構造における諸変動として,
(i)生産手段についての所有と統制との分離または資本の分解,(i)熟練労働
と非熟練労働による労働の異質化または労働者内部での階層化,(ii)新中問階
級の台頭, (iv)社会的可動性の増大, (Ⅴ)市民権および事実上の平等の拡大,
(vi)(ガイガーの主張しているような)階級対立の制度化などの諸事象が認め
られうるのである｡彼は,このような産業社会の最近の構造変動との関連にお
ける新しい階級抗争の論究の問題をめぐって,ネムチノフ(Ⅴ･S･Nemchinov),
ジラス (M･Djilas),シュンペーター (J･Schumpeter),バーナム (J･Burnham),
クローナ- (F･Croner),レソーナ- (K･Renner),ガイガ-,T ･H ･マー
シャル,シェルスキー (H･Schelsky), ドラッカー (P･F･Drucker)メイヨ-
(E･Mayo)などの主張する最近の階級理論を検討し,これらの諸理論は,それ
ぞれの観点から,マルクスの取扱わなかった現代の産業社会における階級の何
らかの変動過程に注目してはいるが,マルクスの理論を克服してそれに取って
代る新しい階級抗争理論の包括的な体系を提示するには至っていないことを指
摘する｡
(2) すすんでダーレンドルフは,｢産業社会における社会学的抗争理論｣を目
指しての自らの積極的な主張の展開を試みるが,まず彼は,社会構造の理論に
蘭して,T･パーソンズの社会体系論にその一大典型が見 られるような,社会構
造をパターンのなかで反覆されている一定の諸過程による均衡において保たれ
ている機能的統合体系の面から捉える ｢統合理論｣Ⅰntegrationstheorie,integ-
rationtheory と,強制力と拘束によって保持されているとともにそれ自らの
なかに社会構造を限りなく変動させる諸力を生み出す意味においてたえず自ら
を超越してゆく組織の形態として社会構造を把握する ｢支配理論｣Herrschaf-
tstheorie,coerciontheory とを区別し,自らは後者の支配理論の立場に立ち
ながら,支配的地位への参与またはそれからの排除を基準として,独自の階級
抗争論を主張する｡
108 第 107巻 第 1 号
すなわち,彼は,大企業や国家の政治組織のような一定の支配団体における
支配的地位-の参与またはそれからの排除を階級形成の決定的根拠と見徹し,
マルクスのいうような生産手段の所有は支配の唯一の形態ではなく後者の一つ
の場合にすぎないことを指摘し,支配的地位に参与しているものとそれから排
除されているものとの二大階級の問に,それぞれの地位に附随している一定の
役割それ自体に対して役割の担当者の自覚的志向とは独立に潜在的に与えられ
ている利害の対立を通じて,たえざる抗争状態が存していることを論じている
のであり,かくして彼の見解によれば,支配関係はつねに地位の二分法に基い
ていて地位の連続性に基いているのではなく,まさに階級は,地位の二分法に
よって生ずる抗争的集団にはかならないのである｡
なお,ダ-レンドルフほ,資本主義以後の産業社会における階級の傾向に関
して,｢産業的抗争｣industrialcon且ictと ｢政治的抗争｣politicalcon且ictとが
分離して別々の社会的領域において生ずるようになるとともに,経済的抗争は,
とくに労資間の抗争において,減少してゆき,政治的抗争も,政治的民主主義
の発達を中心として緩和される方向にあると述べている｡
以上のようなダーレンドルの現代産業社会との関連における階級抗争理論は,
現代社会の階級の変動傾向の解明に関して,マルクス理論に代る新しい包括的
な理論体系の確立を意図している点において特筆されるべきものがあり,単に
マルクス説における生産手段の所有,非所有のみによってではなく,一般的に
支配団体における支配的地位を占めることの有無に基いて,独自の二分法的な
抗争的階級理論を展開しているが,私見によれば,このようなダーレンドルフ
の階級理論も,- 彼の抗争的階級概念に対する既述したような批判を別とし
ても- とくにつぎの諸点において,根本的な問題点を含んでいると思われる
のである｡
(i) 一般に,階級は,全体社会の成員としての諸個人間における勢力の量
17
的大小による区分によって成立するものであり,諸個人の階級的地位を成立せ
17 高田保馬 ｢階級及第三史観｣改訂版,昭和23年,閑書院,380-382貢,｢勢力諭｣改訂版,昭和34
年,有斐閣,187頁,蔵内数太 ｢社会学概論｣昭和28年,培風館,211頁,拙稿,階殻構造に関す
る-序論,ト13頁,高度資本主義体制と階級構造,p･21,
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しめる勢力の発生の基盤は,たとえば国家や企業組織のような部分社会として
の一定の団体に求められるにしても,その勢力の大きさは,全体社会の成員を
18
服従させる度合によって決定されることを認めざるをえない｡
ところで,階級の決定根拠を任意の支配団体の内部の地位または役割に求め
るダーレンドルフの学説においては,‖特定の個人の階級的地位が一定の団体
内の彼の地位または役割によって発生しあるいは成立するという意味と,目 こ
のようにして成立した個人の対人的支配力の大きさが,同じ団体間の成員に対
する支配力によって評価されることにより,彼の階級的地位が決定されるとい
う意味との区別が明確ではなく,論述の重点はHの方におかれているが,目の
解釈をも許しうる含蓄が存していることを,否定しないのであり,かくして,
彼の階級概念は,全体社会的観点から,少なくとも明確には確立されてはいな
いといいうるであろう｡
(i) 抗争的階級概念と階級の二分法とは何ら本質的な結びつきを有するも
のではなく,両者は別筒の事柄であるが,マルクス説においてもそうであった
ように,ダーレンドルフ説の場合でも,抗争的階級理論が階級の二分法と結び
ついて展開されることにより,このような観点からは取扱いえない種々の階級
(たとえば中間階級) の独自の存在性を軽視または度外視することにより,視
野を狭小にさせているといわざるをえない｡
(ii) 産業社会の階級についての理論を問題とするにしても,そのような理
論を産業社会以外の社会の諸段階における諸階級を含めた階級一般についての
普遍的理論との体系的な関連において検討することが必要であるが,この点の
考察はダーレンドルの議論には欠乏している｡
(iv) ダーレンドルフは,陪級を,専門的法則科学の立場にに立つ社会学の
対象である固有の ｢人際的｣zwischenmenschlich,interpersonal現象に- と
19
くに人際的用意としての ｢社会関係｣(結合,分離,上下)sozialeBeziehung,
18 拙稿,階級構造に関する-序論,13-18貢｡
19 高田保馬 ｢社会関係の研究｣大正15年,岩波書店,240頁,｢社会学の板本間題｣昭和22年,閑書
院,11貢,｢社会学｣昭和27年,有斐閣,6-8貢｡
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20
socialrelationshipに- 結び-っけて分析するには至っていない｡さらにいえ
ば,彼が ｢産業社会｣を問題にする時,高度の機械的工場生産およびそれと結
びついた大規模組織に着目することによって,｢産業｣の面の現代的な特色の一
つはとりあげられているにしても,そのような特色を有している ｢産業｣と結
びついている人際的現象としての ｢社会｣それ自体の内容は,明らかにされて
はいないことが顧みられねばならないであろう｡
なお,現代先進諸国における階級の変容状態を取扱った最近の研究としては,
以上のもの以外に,種々の学説があげられるのであり,たとえばコール(G･D･
H･Cole)は,StudiesinClassSiyuciure,1955,Routledgeand Kegan Paul,
Londonにおいて,最近の階級構造を,主として英国における統計的資料に塞
21
いて検討している｡
コールは,近代社会における階級は,極めて複雑で明確性と鋭い境界を欠い
ていて,数多の中心点をめぐる諸個人の集合として把握されるにすぎないこと
を述べ,近代の社会構造における各個人の階級的地位を評価する概略的な単一
の基準が選ばれるとすれば,｢職業｣occupationが,各人の主観的な階級帰属意
請,所得,教育程度などの他のどのようなものよりも,比較的この基準に適合
し易いと主張し,このように職業を中心的基準として,英国を中心とする近時
の先進諸国に見られる階級の状態を,つぎのように叙述している｡
すなわち,彼によれば,現代の先進諸国においては,マルクスの予言に反し
て,小規模経営は減少してはいるが決して死滅の傾向を示してはおらず,諸サ
ーヴィス業にたづさわるひとびと,準熟練労働者および高度に熟練した精密な
手工労働者,特殊の技術的あるいは管理的な資格を有するホワイト･カラー労
働者などの数はいちじるしく増大しており,さらに,労働者の中心的部分の生
活水準はほとんど絶え間なく上昇しており,中間的な所得をえているグループ
とくに専門的職業家の数が極めて急速に増加していることが認められるのであ
20 筆者は,ここでいう｢社会関係｣のなかの ｢勢力関係｣Machtverhaltnis(または上下関係)のと
くに近代的形態に関して,若干の考察を試みている｡ (拙稿,利益社会と勢力関係,ソシオロジ,
第5巻第3号)
21 拙稿,資本主義的社会の階級についての動学的考察,40-41頁｡
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る｡
このようなコールの見解に対 しては,近代社会における階級区分において職
22
業は必 らず Lも一般的な基準とはなりえないこと,およびその論述の内容が諸
事実についての記述を中心としていて体系的な理論的説明が不足 していること
が,指摘されうるであろう｡
さらに,先進資本主義社会の階級の特色を考察 してゆ く上で重大な意義を有
している最近のアメリカ社会における階級または階層の状態についてのアメ リ
カの社会学者による諸研究も,続出していることを見逃 しえない｡
第一にあげられるのは,SocialClassinAmeyica,1949,ScienceResearchAsso-
ciate,Inc･Chicagoに見 られるウォ-ナー (W･L Warmer)の業鏡であり,.
彼は,豊富な資料の調査の下に,地域共同体内の規範さらには価値体系に基い
た評価によるひとびとの地位の高低によって,階級の成立を捉えようとしてい
るが,とくに,彼が,occupation,sourceofincome,housetype,dweling
area,education,amolntOfincome,theethnicfactorの七点より,地位の
特徴の測定を試みていることが注目せ られる｡
またカール (J･A･Eahl)は,TheAmeyicanClassSiyucluye,1953,Rinehart
皮Company,Inc･,New York(稲本国雄訳 ｢アメリカの階級構造｣昭和33年,
時事通信社出版局)において,一国内の相異る諸級の問の ｢階層変数｣strati一
点cationvariableを吟味 し,それが相互に作用し合 う様式を明 らかにすること
によって,現代のアメリカ合衆国の階級構造を分析することを意図 しており,
このような階層変数として,personalprestige,occupation,possessions,inte-
raction(すなわち intercourse-),classconsciousness,valueorientationの六
22 たとえばウイー ゼは,階級の規準を職業に求めるコー ルの学説に対して,このような見解は,職
業をもたないひとびとが存在していること,恩給生活者たちは彼らの退職時の最後の職業によって
は充分に分類されえないこと,同一の職業という標識の下に極めて相異る仕事の様式が総括されう
ること,極めて相異る職業活動に従事しているひとびとが同一の経済的生活条件を有しておりまた
同一の職業に属しているひとびとがしばしば彼らおよびその家族の生活状態において相異っている
ことなどの諸事実によって,適切な妥当性を欠いていることを論じている｡(書評,G.D.H.Cole,tiber
sozialeKlassenundEIiten,Kykloos,VoLIX-1959-Fasc.Ⅰ･,pp.85-86)0
112 第 107巻 第 1 号
つをあげている｡
このようなウォーナーおよびカールの研究は,現代社会において存在してい
る階級の実態を調査し観察する上での何らかの指標を検討する上においては,
たしかに少なからぬ示唆を提供しており,その点では現代アメリカ社会学の一
大特色を表わしているともいいうるが,彼らの研究においても,階級の本質お
よびその成立,変動についての根本的原理は充分に明らかにされているとはい
い難いであろう｡
つぎに,アメリカの社会学界において,最近のアメリカ社会に見られる階級
の存在性について,特色ある見解を表明している学者として, ミルズ (C･W･
財ils)およびライスマン (L･Reissmap)があげられうる｡
ミルズは,- 一方において,後述するように,現代社会における新中問階
級としてのホワイト･カラーの問題に関して独自の学説を展開しているが-
ThePowerElite,1957,0ⅩfordUniversityPress,New York(鵜飼信成 ･綿
貫譲治訳 ｢パワー･エ リー ト｣上 ･下,昭和33年,東京大学出版会)において,
現代のアメリカの最上層部の考察を行ない,経済,政治,軍事の三大領域にお
ける最高指導者たちすなわち ｢ビッグ ･スリー｣が,互いに接近し勢力を浸透
し合って,一般大衆から隔絶した強大な中央集権的勢力を掌握したエリ~-ト層
を形成していることを主張しているが,その論述は半ば評論的であり,少数の
上層階級に諸勢力が集積されるという議論は,階級形成上の諸勢力の多数の諸
個人への分散過程あるいは諸個人の勢力の水準化を社会の近代化に伴う階級構
23
造の変動の基本的過程と見る立場よりすれば,少なからぬ限界点を有している
といえるのである｡
つぎにライスマンは,ClassinAmeケicanSociety,1959,TheFreePressof
24
Glencoellinoi;において,｢アメリカ社会の構造における階級およびそれに類
23 高田保馬 ｢国家と階般｣昭和9年,岩波書店,第三論,社会水準化の法則,｢改訂社会学概論｣昭
和25年,岩波卦瓦 371貢1375頁,｢社会学｣170真一173頁,｢勢力論｣改訂版,296真一300頁,拙稿,
高度資本主義体制と階級構造,29-38昆 資本主義経済体制と中間階級,1161123貢｡
24 この文献については,筆者が書評を行っている｡ (国民経済雑誌,第104巻第5号,97真一106貢).
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似した概念である地位,権威,勢力の位置づけ｣に関する研究を試み,｢諸個人
が明確な決定性をもって社会的地位につながれていない場合においてさえ,依
然として諸階級は存している｣ことの探究をその主要な論題とし,階級につい
ての諸理論の検討,階級についての方法論の吟味,階級と社会構造,階級の社
会心理,社会的可動性,階級の持続性と変動などの諸問題についての議論を展
開しており,階級の変動過程をめぐって,前述のミルズの見解に類似した立場
に立ち,階級形成のあらゆる諸要素が少数の選良に集中している階級秩序の貴
族主義的形態が,産業化の初期の時期においてほ衰退しながらも,産業化のよ
り一層の進行に伴い,再び現われてくることを主張しているが,その論述には
一貫 した体系的な理論的説明が欠けており,また,産業社会の後期における階
級秩序の貴族主義化の主張に対しても,前述のミルズ説に対すると同様の批判
が加えられねばならないであろう｡
ところで,最近の先進諸国に見られる階級の変容傾向を問題にするに当って
は,｢新中間階級｣としての ｢ホワイト･カラー｣とくに企業組織のなかでの事
務的 ･技術的な職能による被雇用者の増大および台頭が看過されえない事柄で
あり,このような新中間階級の成員としての専門的職能者の社会的位置づげに
関しては,ガイガ～,ダーレンドルフ,コールなどの既に紹介した諸学者も考
25
察を加えており,それを真正面から取扱った最近の文献としては,たとえば,
ミルズの WhieColar/TheAmericanMiddleClasses,1951,oxfordUniversity
Press,NewYork(杉政孝訳 ｢ホワイト･カラーー 中流階級の生活探究- ｣
昭和32年,創元社),クロ-ナー (E･Croner)の DieAngesieltenindermod-
ernenGeselschafi,1954,Frankfurta･M･undViennaなどが注目される｡
しかしながら,問題とするホワイト･カラーあるいは専門的職能者が多種多
様な機能または役割を営む諸個人から成り立っており,その地位も少なからず
流動的であるため,彼らの独自の階級的地位をどのように考えるかについては,
必らずLも明確な説明が与えられておらず,種々の見方が対立している｡たと
25 たとえば,Th･Geiger,a･a,0･,Ssr160-168,釈,162貢1170頁, R･Dal1rendorf,a･a･0･,SS･49-54,
T7ECRcvLfedEngLz'ShEdition,pp.51-57,G.D.H.Cole,ibid.,pp.18-19,p.23,p.26,p.36,pp.601100.
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えはミルズは,ホワイト･カラーを特色づける技術上の熟鎌が,事物の製造で
はなくて,｢書類や金銭や人間の処理｣handlingofpaperandImOneyに関して
いることを認めながらも,このようなホワイト･カラーの大部分と賃金労働者
との問の差異は消滅してきていることを,すなわちホワイト･カラーの ｢地位
のプロレタリア化｣statusproletarianizationを,主張しているが,クローナ
-ば,｢被雇用職員の特殊の社会的地位の説明は,彼らが現在行っている業務が
かつては企業者の仕事であったという事実のなかに見出される｣という見解に
立ち,多くの事務的職業は,歴史的には,産業,商業および国家の指導的地位
より分化したものであり,構造的には,社会組織における真の権威の所在から
26
委任された権威の行使によって特徴づけられることを論じている｡
新中問階級としてのホワイト･カラーの社会的地位または勢力の特色さらに
は今後の動向については,とくに資本主義経済体制の変化との関連において,
経験的諸事実に基いた理論的分析を進めてゆくことが,今後の課題として残さ
27
れているといえるであろう｡
諸外国における最近の階級理論を概観するに当っては,その他多くの学説
をとりあげる必要があり,たとえば,現代社会における諸個人の階級的地位
28
の移動性すなわち ｢社会的可動性｣socialmobilityについての諸研究,ある
26 ダーレソドルフは,新中間階級の位置づけに関して,(l)レ-/ナ- (K･Renner)(Wandlungcnder
/
modeyncnGe∫clschafL.･てWCiAbhandlungeniibcrdieProblemcdcrNachkricgsくCil,1953,Vienna),べソディッ
クス (R.Bendix)(WorkandAulhorilyinlTndu∫tryIldeologie∫ofMLZ72agemCnlinlhcCourseofZnduslrialiてalion,
1956,New YorkandI･ondon)およびクローナ～などによって支持されている,新中間階級を支配
階級の一部と見なす理論と,(2)ガイガ一,ミルズなどによって主張されている,新中問階級を,
支配階級よりも労働者階級に結びつけて捉えようとする理論とを区分し,新中間階級のなかで,
post-ofBceclerk,accountant,seniorexecutiveなどのような ｢官僚的位階｣bureaucratichierarchyの
部分をなす地位を占めているものに対してほ (1)の支配階級理論が,また,そのよな地位を占め
ていない単なる職員またはホワイト･カラー労働者に対してほ (2)の労働者階級理論が,それぞ
れ当てはまると主張している｡(ibid･,7lheRevisedEngli∫hEdition,pp･53-55).
27 筆者は,この間題に関して,自らの見解の展開を試みている｡ (拙稿,資本主義経済体制と車間
階級)
28 たとえば,R･BendixandS.M.Lipset,SocialMobility inZndzLftrialSociety,1958,Berkeley and
London.
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いは,資本主義体制の変動に伴って生ずる従来の資本家の私的所有による勢
29
力の衰退についての諸論究などが検討されねばならないが,これらにふれる
ことは,ここでは省 くことにしたい｡
なお,アメリカを中心とした最近の外国の階級理論の諸傾向を知る上にお
いて,ベンデックス (R･Bendix)およびリブセット(S･M･Lipset)の編
集による論文集 Class,StatusandPower:AReaderinSocialSivatijcation,
1953は,少なからず有益である｡
Ⅱ 日本における最近の階級理論
つぎに,日本における第二次大戦後の階級理論の業績を概観する時,階級に
ついての包括的な理論的体系の展開は,極めて少ないといわざるをえないが,
代表的な業績として第一にあげられるのは,｢階級及第三史観｣改訂版 (昭和23
年,関書院)および ｢勢力論｣改訂版 (昭和34年,有斐閣)に見られる,高田
30
保馬博士の論述であろう｡
I
博士によれば,相手から服従せられる能力一般が ｢勢力｣として把握され,
この場合の勢力は,その抽象的な要素形態において,(1)相手の側の自発的服従
によって成立する ｢内的勢力｣(あるいは威力)と,(2)武力,権力,経済的勢力,
文化力などからなる ｢外的勢力｣すなわち相手の側の何らかの自発的服従の態
度を必要とせず,その意志を一定の外的手段によって左右する能力とに区別さ
れるのであり,博士は,このような意味での勢力の量的大小によって諸階級が
区分されることを,換言すれば,勢力が相互に量的に類似しているひとびとが
29 たとえば,A･A.Bcrle,PowerWithoutPropcrlyZA New DevelopmentinAmericanPoliticalEconomy,
1959,Harcourt,BraceandCompany,New York,加藤寛 ･開口操･丸尾直美訳 ｢財産なき支配｣昭
和35年,論争社;
30 この二著の初版は,前者は大正14年 (改造社)後者は昭和14年から15年にかけて (｢新経済学全
集｣第8回配本,日本評論社)であり,改訂版が戦後の出版であるが,博士の階級についての著述
の主なものとしては,これ以外に,｢階級考｣(大正11年,罪英開,改訂版,大正14年),｢国家と階級｣
などがあげられる｡
なお,博士の ｢勢力論｣改訂版の概要については,筆者の書評を参照されることを望む｡ (経済
論叢,第84巻第2号,京都大学経済学会)
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一つの階級を形づくることを,主張され,勢力諸形態の関係,全体社会におけ
る勢力の分配のあり方,勢力の変動などの考察に基づいて,階級の成立および
変動過程に関する論述を展開し,社会の合理化あるいは理知化に伴い,基本的
方向として,階級間の個人の周流は増大し,階級組織の開放化さらには階級的
距離の短縮化が実現されることを,主張しておられる｡ このような勢力理論に
基づいた博士の階級論の根本的な特色としてとくに指摘されるのは,階級の成
立さらには変動に対する自生的または非合理的な要素の基礎的な前提性あるい
は制約性の重視であり,博士よれば,｢内的勢力｣を基礎にしてこそ,武力,権
力,経済的勢力のような ｢外的勢力｣が成立し,また,人口の増加に基づく非
合理的社会の衰退 (換言すれば利益社会化)が,支配組織および階級組織の変
動の根本的事情と考えられうるのである｡
博士の階級理論は,固有の人際的現象としての勢力についての極めて精密な
独自の分析に基づいて構成されており,階級の成立よび変動における根底的な
事柄を非合理的要素との結びつきにおいて解明している点よりして,社会学説
31
上の不滅の意義を有しているといわざるをえないが,他方においてわれわれは,
博士によって開拓された勢力理論を再吟味しながら,現代社会に特有の諸個人
の階級的地位を成立せしめている多種多種な諸勢力に関して,より立入った検
討を加えることの意義を否定しえないのであり,とくに,企業組織の規模の拡
大に伴って出現する非資本家的企業者および ｢新中問階級｣の成員としての専
門的職能による被雇用者などの勢力に見られるような,資本主義社会の変質期
において資本家の経済的勢力に代ってしだい台頭してくる新しい型の ｢外的勢
力｣と階級構造の変動との関連を分析することこそ,博士の階級理論に一層の
現代的な問題領域をとり入れるための一大課題といいうるのである｡
つぎに,高田博士の勢力理論の基本的内容を受けつぎ,階級理論と社会学的
観点より見た賃金理論との両面から,現代社会問題に対 して独自の新しい分析
31 博士の勢力理論および階級理論に対する最近の論評としてほ,たとえば八木正氏の諌論をあげう
るであろう｡ (階政的勢力諭の検討,社会学評論,第13巻第1号,103貢-1P6京)
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を加えた業績として,内海洋一氏の ｢社会問題の基礎理論●
iJHi
階級と賃銀に関
する研究- ｣(大阪大学経済学部社会経済研究室,研究叢書第12冊,昭和33年,
有斐閣)かあげられるのであり,本著は,｢社会階級の本質と社会的勢力- 輿
力成層の交錯の問題に触れて- ｣,｢現代社会の階級動向一丁-テオ ド-ル ･ガ
イガ-の所説を中心に- ｣,｢資本主義の発展とホワイト･カラーー 米国を
中心にしての概観- ｣,｢搾取に就いて｣,｢労働組合の社会的勢力｣,｢硬直賃
銀率と賃銀ヒエラルキー｣の諸論文からなっている｡
また,長尾周也著 ｢資本主義社会における階級関係の変容｣(竜谷大学経済学
研究叢書 3,昭和35年,竜谷大学竜谷学会)は,ガイガ一,コール,ミルズ,カ
ール,ダーレンドルフなどの最近の階級理論の検討の下に,マルクスの理論に
よっては解明され難い発達した現代資本主義社会を対象として,社会政策論の
基礎的研究としての階級および階級闘争の分析を試みたものとして,注目され
うるであろう｡
なお,有沢広己責任編集の ｢国民生活と諸階級｣(｢現代資本主義講座｣第4
巻,昭和34年,東洋経済新報社)は,｢国民所得の分配と所得階層別分布｣(中村
隆英),｢労働者階級の状態｣(上杉捨彦,藤本武),｢中産階級の経済的基盤｣(小
川喜一),｢農業における資本主義と農民層の分解｣(鈴木圭介),｢資本主義社会
における少数者の問題｣(石堂清倫),｢労働組合の役割｣(前川嘉一),｢福祉国家
論｣(久保まち子),｢大衆社会と階級社会｣(北川隆吉)の諸部分から構成されて
いる,経済学的方面からの研究を中心とした論文集であり,かなり実証的資料
もとり入れられている｡
さらに,戦後の日本の学界における階級の研究の傾向として見逃しえないの
は,日本の階級についての具体的調査を中心とする考察であり,その例として
は,日本社会学調査委員会編 ｢日本社会の階層的構造｣(昭和33年,有斐閣),大
河内一男 ･隅谷三善男編 ｢日本の労働者階級｣(昭和30年,東洋経済新報社)な
32
どがあげられるであろう｡
32 日本社会における階級または階層についての実証研究についての論文としては,尾高郡雄 ･西平
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｢日本社会の階層的構造｣は,多数の学者の協力によってなされた貴重な調査
●
報告であり,職業の格付け,社会的成層,社会的移動,社会的態度などの諸項
目からなっている｡ ｢日本の労働者階級｣は,戦後日本の政治,経済,社会の
諸問題と密接な関連にある労働組合運動の基盤となってそれを支えている日本
の労働者階級の異体的な性格とそれが内包している諸問題を実態調査によって
探求することを意図している｡
以上のような概観を通じて見られるように,目下の日本の学界においては,
階級あるいは階層の考察に関して,各方面からの実態調査は日本の現状を中心
としてかなり進められてはいるが,法則科学としての社会学の立場よりの純粋
33
に理論的な探究の成果は,まだ僅少であることを認めざるをえないのであり,
今後の重大な課題として残されているといいうるのである｡
Ⅳ 結 語
以上のように,筆者は,最近の階級理論における諸傾向について,現代の先
進諸国に見られる新しい諸事実に基いた諸学説を中心として,概観的展望を試
みたが,このような展望を通じて,われわれは,階級あるいは階層の一般原理
の探究について,さらには現代社会における階級の変容傾向の考察に関して,
マルクスおよびマルクス主義者の伝統的な階級理論に代って,種々の新しい観
点からの諸業績が現われていることを否定しえないとともに,現代社会に特有
重害,わが国六大都市の社会的成層と移動,社会学評論,第 3巻第4号,田原音和 ･田野崎昭夫,
漁村の階層構成- 三陸沿岸の-漁村について- ,社会学評論,第5巻第4号,角節郎,村落の
階層構造- 調査事例に基づく分析- ,ソシオロジ,第5巻第3号,日本社会学会調査委員会,
わが国における社会的移動,社会学評論,第7巻第1号,塩入力 ･富永健一 ･宇津栄治,職場にお
けるホワイト･カラーの態度調査,社会学評論,第8巻第2号,佐々木光,ホワイト･カラーの意
識構造- 現代日本のはあいにふれつつ- ,社会学評論,第12巻第 1号,川越淳二,都市の階級
と階層,愛知大学文学会 ･文学論叢,特集号,昭和37年2月などが注目される｡
33 日本の学者による階級または階層についての最近の理論的研究として,本稿ですでに紹介したも
の以外に,たとえば･つぎのような諸論文があげられるであろう｡本間康平,中間階層に関する論
議とホワイト･カラーの問題,社会学評論,第9巻第4号,富永健一,現代産業社会の構造把握,
上 ･下,思想の科学,昭和35年2月号,3月号,会田彰,ソシァル ･モビリティと労働者階級の連
帯性,ソシオロジ,第7巻第2号｡
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の階級をそのうちに含めたあらゆる時代の階級の成立および変動についての包
括的な理論的体系をマルクス説に代って確立することは,少なくともまだ充分
には,なされていないことを認めざるをえないであろう｡
この場合とくに問題となるのは,階級をして階級たらしめる基本的で普遍的
な要因を法則科学的に分析して,このような要因の各社全段階における特有の
形態あるいは性格を探究してゆくことであり,この点に関して,なかんづ く,
高田保馬博士によって提唱されているような勢力説による階級理論を根本的に
再検討し,資本主義の変質期における階級の解明へ適用してゆくための新しい
領域を論究してゆくことが少なからぬ意義を有していると見ることは,果して
筆者の単なる独断といいうるであろうか｡
